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一、回归异质性实践的马克思主义实践哲学

在对历史唯物主义的阐释中，存在两种路径：一

种认为它解释了人类历史的普遍规律，另一种认为

它揭示了人类实践的基本条件。(参见莱尔因，第

14-15页)前者把历史唯物主义视为一种具有决定论

色彩的概念逻辑体系，用来把握历史的必然走向；后

者则把它视为分析实践的方法和引导行动的指南。

按照理论逻辑的标准看，前者更系统更周延；按照实

践思维的标准看，后者更恰当更适用。事实上，我们

在马克思主义发展史中能看到，意图解释世界的理

论家们和意图改变世界的实践家们分别持有这两种

不同的倾向，由此便造成了历史唯物主义中决定论

与能动论的二元化。(参见王南湜，2012年，第 263-
315页)

如果我们坚持马克思主义哲学是一种实践哲

学，就会看到，那种决定论色彩的理论逻辑无法容纳

和适用于具体历史实践的特殊性和异质性。相反，

在马克思主义实践家们分析和指导具体历史实践的

实践思维中，却能合理地使用理论的普遍性原理。

所以，正如马克思本人所说，“人的思维是否具有客

观的真理性，这不是一个理论的问题，而是一个实践

的问题。人应该在实践中证明自己思维的真理

性”。(《马克思恩格斯选集》第1卷，第55页)因为，“全

部社会生活在本质上是实践的。凡是把理论引向神

秘主义的神秘东西，都能在人的实践中以及对这个

实践的理解中得到合理的解决”。(同上，第56页)为
什么在理论中无法解决的问题可以在实践中得到合

理的解决呢？这是实践哲学要破解的一个秘密。

实际上，如果实践哲学回归实践本身，考察对象

不再是概念、范畴和逻辑，而是具体的现实的人的活

动，就会发现，理论的概念、范畴和逻辑，只不过是对

具体实践中某种特定属性进行抽象和关联的结果。

马克思说，“一切生产阶段所共有的、被思维当作一
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般规定而确定下来的规定，是存在的，但是所谓一切

生产的一般条件，不过是这些抽象要素，用这些要素

不可能理解任何一个现实的历史的生产阶段。”(《马

克思恩格斯选集》第2卷，第6页)
实践的对象和过程总是个别的，是无限种特定

属性的综合。马克思说，“在思辨终止的地方，在现

实生活面前，正是描述人们实践活动和实际发展过

程的真正的实证科学开始的地方。”(《马克思恩格斯

选集》第1卷，第73页)所以，那种认为先确立理论逻

辑然后再应用于实践的想法，实际上是对具有丰富

多面属性的具体实践的肢解。这种预设了理论与实

践之间的同质性，试图用一种理论解释并指导实践

的实践哲学，可称之为“同质性的实践哲学”。相反，

那种认为必须直面具体实践本身，从实践的异质性

和多面性入手，全面综合地把握个别具体实践，针对

实践的不同属性运用相应的理论原理，让它们共同

作用于一个实践的实践哲学，可称之为“异质性的实

践哲学”。同质性实践哲学预设了理论的优先性，但

实际上理论不过是对实践中多元异质属性的拆解和

抽象，所以不同的理论解释纷纷坚持其片面性，以至

于争论不休而无法解决综合的实践问题。

只有使用实践思维，在具体实践中针对特定问

题的复杂性和多面性进行综合把握，才能在解决问

题的过程中适当安置并检验理论的合理性。在此意

义上，以改造世界为最终目标的马克思主义实践哲

学，必定是一种异质性的实践哲学。

因此，异质性实践哲学必须以实践的个别性作

为出发点，实践活动的过程就是实现实践之具体化

的过程。尽管实践的具体化是异质性实践哲学的基

础预设和核心论点，但如何展现实践之“体”从而将

具体实践作为分析和研究的对象，却是一个遗留未

解的问题。本文试图通过实践叙事的概念解决这一

问题。实践叙事是将实践中诸多异质性因素进行动

态整合的叙事统一体，它是对一项特定实践之完成

过程的叙述。叙事统一体不但为实践中的具体行动

和事件赋予特殊意义，确认实践理解和筹划的根本

视域，还通过想象性预构来融合实践的事前视角和

事后视角，兼具筹划与反思的作用，在实践中发挥范

导性的功能。

二、异质性实践哲学中的实践具体化问题

人的实践活动是理性思维指导的感性活动，理

解这种活动是实践哲学的根本旨趣。在实践哲学的

视域中，有些研究是关于实践“是什么”的问题，这种

研究是对实践问题的外部研究。另有一种研究是对

于实践问题的内部研究，即实践本身究竟是如何运

作的，理性思维在实践活动中是如何起作用的，可称

为实践的“如何做”的问题。

异质性实践哲学重在考察具体实践的“如何做”

的过程和方式。虽然同质性实践哲学也会说明实践

的运作方式，但它把理论范畴作为实践的本质或原

理，由理论为实践制定规则，把实践的运作视为遵照

理论的规定。因为它认为理论概念把握的是现象

层面的实践所必然依据的本质，理论可以用概念关

联的方式来把握实践运作的根本原则甚至实际过

程。这种思路实际上是把实践的运作过程从属于

理论的推理过程。相反，异质性实践哲学强调理论

与实践之间的异质性，强调在实践中进行的是非同

一性因素的异质综合。(参见王南湜，2006年；2011
年；2012年)

实践的异质综合，就是将不同属性的人、事物、

行为、符号等要素相互关联而构成一个整体，呈现出

某一特定形体。这就是实践的“具体化”。

实践具体化问题在任何实践哲学中都存在，只

是在同质性实践哲学那里，诸因素根据理论的逻辑

关联构成一个整体。也就是说，理论内部的概念意

义关联保证了当理论运用于实践时，实践也具备同

样的关联，从而构成与理论同质的一套实践。但在

异质性实践哲学视域中，实践并不是理论应用的结

果，实践的具体化需要靠实践过程本身的诸多关联

来完成。因此，在实践中，理论与实践的关联是以实

践为依据进行一与多的结合。

实践的具体化过程就是实践中多样异质因素的
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综合统一。异质性实践哲学在本体和认识两个层面

坚持实践的异质综合过程。在本体层面，实践的过

程是活动的对象化，即将无数相互异质的不同属性

聚合为一个完整实在对象的过程。如建造工程，从

产生到完成工程意图的整个过程，需要涉及和处理

无数的、类别不同的事物和性质，并予以不同方式的

对待。在这个过程中，决不能用任何单一的理论逻

辑进行全面整合，而是以初始的实践意图为最终导

向，对各种实践要素进行适当的安置，构成一个具有

内在关联结构的完整形体。用理性思维对建构实体

过程的筹划和操作，是最体现人的理性能力的实践

思维。(参见王南湜，2011年，第179页)在认识层面，

实践中整合的是看待这一具体实践的多重可能的视

角。对于实践中涉及的多种视角进行的“实践整合

与理论整合的根本不同在于，理论整合必然是运行

在一个基于单一视角的脱离了个别境况的普遍性、

一般性层面上的，而实践整合必定是运行在具体的

境况性的层面上的。”“实践活动中通过实践整合而

构成包容多视角的实践知识的行动成为实践活动的

辩证法，或简称为实践辩证法。”(王南湜，2011年，第

191-192页)这两个层面的异质性实践思维分别阐述

了两个层面的实践具体化过程：本体层面的实践思

维，要将不同理论所表达的不同属性聚合为一个实

体；认识层面的实践思维，则要将不同理论的单一视

角整合为对一项实践的多视角统一的认识。它们都

预设了两个前提：(1)实践活动是个别性的，(2)实践将

诸多异质性因素综合成一个整体。总之，这种实践

思维的出发点便是作为异质综合之整体的个体。

实践思维如何把握实践的具体化整体呢？

实践思维是针对多面性实体的思维，不同于逻

辑推导和感性直觉，它的活动方式是“统观”，其完成

形态为“完形”。统观即将各种相互无逻辑关联的属

性统合为一个具有统一结构的整体。但统观容易被

理解为空间意义上的复合，而非时间意义上的联

结。比如建造工程这种实践，它是一个过程，其中的

各种构造因素随着实践的进程次第出场。那么，对

这个实践的统观，就应该是一个把在时间中以不同

方式出现的不同因素进行关联而统一的过程。如果

只讲诸因素统一而不讲它们如何关联，则实践思维

只是静态的统观；如果只讲关联而不讲统一，就不可

能将实践具体化。因此，实践思维不能停留于看到

实践因素的多样性及其复合性，更要把握复合的过

程本身，才能切实地把握实践。因此必须说明实践

“具体化”的“化”之过程。

要想切实说明实践的具体化过程，最实际的办

法就是直接描述它。比如说学校要修建一栋楼，名

曰“一号楼”。所有围绕“一号楼”来进行的建造活

动，包括直接的规划、设计、施工等直接建造活动，

也包括间接的筹集资金、组织人员等辅助性活动，

还包括诸如保障施工者正常工作、排除各种外界干

扰而进行的外部性活动，均通过这个工程实体发生

关联，构成一个实践活动的总体。其中每个人员、

动作、材料等要素都由这栋楼的建成赋予意义，因

为他(它)们的活动过程共同指向该楼的建成。其中

任何部分的意义都是由与整体以及与其他部分的

相互关联而获得。

实践是人的理性活动，这种活动之所以异于动

物的直接性活动，就在于，理性思维可以把实践中的

任何因素转化为符号，以符号的关联为中介，来代表

实在对象及其关联。此类实践符号包括语言、声音、

姿态、图型等等，它们的关联最终要借助语言来完

成。这些符号按照其对象在实际中关联的方式联结

起来，形成一个个句子(命题)及句群。如果不厌其烦

的话，我们可以把从设想到规划、设计、建造、验收、

善后等每个环节包含的动作都用一个个命题来表

达，然后把这些命题按照实际发生的次序组合为一

个前后相继的命题群，就是对“建造一号楼”这个实

践活动的总体描述。我们用无数个命题及其组合来

描述的这个活动过程，是实践思维考察和反思的对

象，这就是实践在思维中的“具体化”。由于有这样

的描述过程，实践不再是静态的事物组合，而呈现为

动态的过程联结。如果说实践活动本身是实践在客

观世界上的一阶呈现，那么用语言对实践进行的描

述便是实践在主体思维中的二阶呈现。
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按照以上描述的建造过程，我们发现，构成工程

总体的某些要素，诸如方案、材料、人员、技术、施工

等，其组合的每一环节都有确定的规范和标准，对最

终产品的评价也有确定的标准。可以说，它们是同

质性的，即这些要素的组合在工程建造过程中可以

根据相关规范和标准予以确定的推理。事实上，建

造工程时除了这些同质性因素，还存在着一些外部

性因素，比如工程对临近环境的影响关系，由于人员

个体原因而影响工程的进度或质量等等。这些因素

在建造之前无法确定，只能根据它们在建造过程中

的出现应机处理，而其处理手段也没有确定的规

则。所以，对同质性因素的组合实际不是时间性的

过程，因为它并不随时间而经历明显的变动，不需要

随时调整方案和对策。这些因素的实践具体化可以

还原为包括理论和技术在内的诸多普遍规则的组

合。尤其是在科技发达的现代，这种建造过程几乎

可以完全还原为可控的符号化系统，如建基于数学

模型的 3D打印技术。而那些外部性因素必须随着

时间进程而渐次遭遇并相应处理，由于这种因素与

实践过程的关系排斥任何先定的理论和技术规则，

所以是异质性的因素。这种异质性因素在具体实践

中的显现和组合是时间性的，因此，实践思维如果要

确切地把握实践的具体化过程，就必须考虑异质性

因素在时间进程中的出现和关联方式。

三、实践具体化、叙事统一体和实践叙事

建造物质工程主要涉及人与物的主客体关系，

而建造人文社会工程则主要涉及人与人的主体间关

系，其相关实践活动更加复杂。二者最大的差别在

于，主体与主体之间的实践是一种互动的关系。就

像电脑程序的计算过程与人和人之间的对话过程相

比，看上去二者都是一步接着一步在时间中进行，但

前者的每一步都是确定的，它的时间历程只是时间

量的变化，而后者的每一步都不确定，一个人的言论

会引起对话者的什么反应，均无法预测，每一步中对

话均可能发生质的变化，因此都需要根据上一步的

情况进行新的调整和安排。这就突出了主体间实践

的过程性。

主体间为了特定目的进行的互动性行动过程及

其结果，我们一般称之为“事情”。(参见杨国荣)从主

体的角度完成事情，就称为“做事”，而物质工程的建

造过程，可称为“造物”。(参见刘宇)工程建造是把人

所操作的物组合起来构成个别的工程，与之相仿，把

人所做的事组合起来，就构成一项实践或社会实践，

比如开会、选举、战争、革命、建设国家等等。正如建

造工程可以分解为一个个作用于物的动作，一个社

会实践过程也可以分解为一个个人与人相互作用的

行动。这些个别行动都可以用单个命题来表述。

与建造物质工程中的同质性因素的关联占主

要成分不同，在社会实践中异质性因素的关联居主

要地位。建造物质工程中同质性的个别动作之间

的联结有着确定的逻辑和技术规范及标准，而社会

实践中异质性的各个行动之间的联结具有前后相

关的互动关系，所以，社会实践的具体化就须主要考

虑时间性。

实践的时间性不在于历经了数量意义上的某一

段时间，而在于其间发生了不同性质的事情的相互

关联，这些关联以某种次序和结构完成了一项实

践。在做事中，不同主体发出有意的行动(action)，引
起其他主体的可预见或不可预见的相关行动，它们

共同导致一个或数个结果，即构成一个或多个事件

(event)；人们用思想和语言把一系列相互关联的事件

综合起来，构成一个意义完整的过程，就叫做“叙述”

或“叙事”(narrative)，它的结果就是“故事”(story)，其
内在发生脉络为“情节”(plot)。 (cf. Ricoeur，1980，
p.171；参见周建漳，第248-249页)

行动、事件和故事构成了三个层层递进的实践

环节。如果说认知对象源于一个问题“X是什么”，

那么与此相似，理解实践也源于一个类似的问题“X
在做什么”。而实践哲学的根本宗旨就是理解实践，

即理解作为行动之特殊意义的那个“什么”是如何实

现的。麦金太尔认为，“各种特殊行为的特性是作为

更大整体的部分而获得的”。(麦金太尔，第 260页)
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要想理解某个具体的行动，必须同时从因果关系和

时间关系的角度给行动者的行动进行排序，再加上

对行动者的相关信念和社会背景的理解，就构成“一

种特定的叙事性历史，它是描述人类行为的基本和

本质的样式”(同上，第263-264页)。但是，从某个单

独视角做出的一组行动所构成的特定叙事并不能独

自说明实践的发生及其结果。

事实上，实践是由人们有意做出的行动及其无

意的结果构成的，它不是主体意图的纯粹反映。可

以说，行动是主体意图直接的身体表达，事件是不同

行动系列关联起来达成某个结果的过程，而故事是

各种事件相互交叉构成的一个完整过程。因此，在

特定境域下实践的筹划、进展以及完成，决定了叙事

应该是一个具备开端、中段和结尾的整体。只有在

这个叙事整体中并参照其结尾，该过程中作为部分

的行动和事件才能得到理解。这个由开端、中段和

结果组合起来的完整的实践统一体，就是“叙事统一

体”(narrative unity)①。这种叙事统一体具有时间关

联和因果关联两个维度，它们共同构成了行动和事

件之间的意义关联。叙事统一体构成了实践的具象

性整体(即具体)，它为其中的每个行动和事件赋予可

理解性(intelligibility)。
那么，叙事统一体如何容纳实践中的异质性呢？

实践中既包含同质性因素也包含异质性因素。

同质性因素可以根据逻辑或技术规则进行推导，而

异质性因素会在实践的进程中介入实践，使之发生

不合乎推导规则的变化。如果实践最终能构造成一

个“完形”，那么，这些变化作为能够发生影响的内在

部分最终指向实践整体的完成。

异质的诸行动和诸事件之间能够发生关联，是

基于那些确定性规则之外的或然性推理。某些因

素之间所以是异质性的，主要是由于人类理性所把

握的规则和事实的有限性，而意外事件的发生则提

醒实践者，应该注意之前未被把握的某些事实或规

则。所以，人们总可以根据一定的事实和规则来解

释事件的因果关系。在这个意义上，异质性的发生

既是“意外的”，又是“可理解的”。叙事统一体就是

将这些已然认识的和尚未认识但必将认识的各种

因素融为一体，将行动的主观性融入存在的客观

性。所以马克思说，“历史不过是追求着自己目的

的人的活动而已。”(《马克思恩格斯全集》第2卷，第

118-119页)
在异质性因素次第出现的过程中，实践者逐渐

扩大对实践的理解，使之趋于完整，这也是诸视角不

断融合的过程。随着实践的整体性趋于完成，理解

的整体性越来越清晰。所以，叙事统一体既是在实

践中对行动、事件的异质综合，也是在理解中对其意

义的异质综合。正如恩格斯在评论马克思的《路易·

波拿巴的雾月十八日》时所说的，“这个事变像晴天

霹雳一样震惊了整个政治界……所有的人对它都只

是感到惊异，而没有一个人理解它”，马克思“叙述了

二月事变以来法国历史的全部进程的内在联系，揭

示了12月2日的奇迹就是这种联系的自然和必然的

结果……”(《马克思恩格斯选集》第1卷，第582页)马
克思对历史事变过程的这种整体性理解，就是构建

了一个异质性因素交织聚合而成的叙事统一体。

根据叙事的对象是否客观实在，常见的叙事可

分为实在叙事和虚构叙事，其表达形式即历史叙事

和文学叙事。但二者并不是非此即彼的。历史叙事

本身是叙事者根据某种预设的结构对散乱的历史材

料进行的整理加工，这是一种对历史材料的想象性

重构。而文学叙事也是对现实的想象性再现，二者

不论在对象还是结构上，并无根本差异。(cf. Ricoeur，
2016，pp. 288-296；参见怀特，2003 年，第 169-192
页)所以，类比于历史叙事和文学叙事，对实践进行

思想和语言层面的理解和构造，也就是实践叙事。

与历史叙事相仿，实践叙事的目的一方面在于理解

过去行动和事件的意义，另一方面在于为未来行动

提供可理解性的参考。(参见吕森，第49-51页)
实践叙事通过想象性预构建立了对实践历程的

理解，这种叙事性理解的时间跨度可长可短。另外，

实践叙事也根据实践主体的活动范围、实践的目的

和对象来构建叙事的范围。而实践叙事的功能则在

于为行动赋予意义和指明方向，其具体性要根据它
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的赋义和指导功能来决定。

四、实践叙事对于实践的范导性作用

异质性实践哲学一方面对理论和实践严格划

界，另一方面强调理论可以在实践中担当必要的适

当功能。不同层次的理论可以在实践中发挥不同层

次的作用：经验性理论(如自然或社会科学理论)可以

为实践中同质性属性的关联提供逻辑依据；先验性

理论(如哲学理论)可以为实践的异质性整体关联提

供范导性的作用。(参见王南湜，2012年，第316-319
页)对于实践而言，哲学理论所承担的宏观上的范导

性必不可少，但是否适合于实践本身，却有待考察。

关于理论的范导性作用，异质性实践哲学运用

康德关于理念的“建构性的”(constitutive)和“范导性

的”(regulative，也译为“调节性”)运用的原理，拒绝形

而上理论(如康德的先验理念、黑格尔的绝对精神等

等)越界对经验对象做建构性的使用，但承认其范导

性使用的必要性与合法性。这种理论只能作为终极

的道德理想来批判和引导经验性实践。然而，形而

上的理性概念毕竟属于理论，尽管它表达了总体性

关联，但其关联的内容只是抽象的同质性属性。所

以，先验理念所范导的对象终究不是个体间的异质

性关联，而是属性间的同质性关联，即不是实践，而

是理论。

尽管康德式的理念不足以为实践提供范导性，

但我们可以借鉴其中所蕴含的整体与部分的关系来

思考实践叙事的范导性。在康德的知识论中，先验

理念是“有关知识的一个整体的形式，这整体先行于

各部分的确定知识，并包含有先天地确定每个部分

的位置及其对别的部分的关系的那些条件。因此这

个理念设定了知性知识的完备的统一，由此这种知

识就不只是一个偶然的聚合，而成为了一个按照必

然法则关联起来的系统”(康德，第 507-508页)。与

之同理，在一个实践叙事中包含着行动者、目标、手

段、主体间互动、情境、无意的结果等异质性因素。

它们通过一个整体性的情节布局(emplotment)而关联

在一起，根据相互的因果关系以及与整体的关系而

获得可理解的意义，而不再是散乱的人、事物和现

象。(cf. Ricoeur，1984，p.65；Berkhofer，pp. 106-137)
狄尔泰说，“由各种特殊事件所构成的生命行程

展开于感性世界之中；如同一个句子中的语词，这些

特殊事件与它们所意味之物具有一种关系。通过

这种联系，诸多特殊体验由于它们在某种整体基础

上的意义而集合在一起。如同句子中的各种语词

的结合可以带来句子的可理解性，这些体验的集合

也造成了一个生命行程的意义。历史的情况也是

如此。”(狄尔泰，第 213页)实践叙事就是这样的生命

行程，它的内容是具体的行动、事件及其关涉的各种

因素，比以抽象概念为内容的形而上理论更切近实

践本身。

实践叙事作为一个整体为其中的异质性因素赋

予意义，指导实践者在进行实践思考时理解自己的

处境、行动及其可能的结果，从而为自身的当下实践

予以定位。那么，实践叙事凭借什么作为未来异质

性实践的有效指引呢？

亚里士多德说，故事(muthos，情节)是事件(prag⁃
ma)的组合，是对实践 (praxis)的模仿 (mimesis)。 (cf.
Aristotle，pp. 19-20)叙事的模仿，不是对现实实践的

复写(imitation)，而是对它的创造性再现(representa⁃
tion)。叙事再现的是实践的可能性结构和意义，所

以，亚里士多德认为，作为实践之模仿的诗(即叙事

文学作品)具有普遍性的哲学意义，它着重刻画“根

据可能性或必然性的原则某一类人可能会说的话或

会做的事”(Aristotle，p.27)。复杂的情节构造可以容

纳一般性原理所无法表达的实践异质性，因为个体

间异质属性在实践进程中的关联方式，往往超出人

们以同质性逻辑为基础的习惯性思维。

亚里士多德把悲剧视为叙事作品的典范，因为

悲剧比史诗、喜剧等体裁更能表现实践的复杂性。

悲剧模仿的是一个完整且有一定长度的复杂行动，

包括明确的起始、中段和结尾，表现人物因错误行动

而导致由顺到逆的境况转折。悲剧人物的有意行动

在特殊情境下招致的无意后果，反过来使行动者陷
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入意想不到的遭遇。异质性造成的命运反转深刻表

达了现实世界的复杂性，也反衬了行动者主观视角

的局限性。而悲剧人物在命运反转之后出现的醒悟

(recognition)，则又体现了行动者通过学习而加深了

对实践的理解，增长了实践智慧。“悲剧对人类行动

特别具有揭示性……悲剧带来的教训就在于‘通过

磨难而学习’(pathei mathos)，这既是人类行动也是人

类思想的结构。人的行动是对行动本身的模仿，因

为思考总是再思考。亚里士多德能够同时把人类定

义为理性的动物、政治的动物和模仿的动物，正是因

为这三者最终殊途同归。”(ibid.，Introduction，p. XX⁃
VIII)只有这种中间包含了有意行动和无意结果的异

质性转折的整体叙事，才表现出异质性实践的真实

意义。

由于叙事是在行动之前对整个实践过程的预

构，行动者及其行动包含在这个叙事之中，所以，在

一个叙事中实际上融合了行动者和旁观者两种视

角。(参见王南湜，2012年，第 308页)叙事通过将行

动过程和周围世界的关联涵括在内，使得统观叙事

者可以在横向和纵向两个维度超越行动者的单一

视角。

横向超越意味着叙事涉及主体间的互动而非个

体的单纯意志表达，纵向超越意味着叙事是在时间

中发生的过去、现在、未来的相继过程，当下行动被

置于诸行动和事件的因果关联网络中，而不只是孤

立的当下行动。尤其是复杂叙事，多重视角围绕着

一个实践历程彼此交叉，身兼旁观者的行动者获得

对实践更全面的理解，从而自觉地将个体行动融入

更宏大的历史之中。

为了准确地理解和定位当下的行动，实践叙事

把过去、现在和未来的实践囊括在内。通过叙述过

去的实践，理解了当下行动的现实性条件和依据；通

过叙述未来的行动，当下行动取得了意义和方向；通

过叙述当下的行动，行动者的实践活动得以展现。

这三个维度在实践叙事中获得了内在关联，从而为

行动给出了一个将客体条件、主体条件和整体方向

三者融合为一的建议。(参见吕森，第64-65页)

既然实践叙事是具有内在统一性的具象化整

体，那么，实践叙事是唯一的吗？换句话说，是否一

个叙事能够穷尽某项人类实践的所有意义呢？

任何一个叙事，作为思想和语言构造的结果，都

是由语词、命题及其关联构成的。叙事是为了理解

实践的意义服务的，事物意义的多样性决定了叙事

的多样性。叙事中涉及的话语方式、概念内涵、审美

取向和伦理诉求的不同，会造就意义迥异的多种叙

事，尽管它们所组织的事实可能是相同的。(参见彭

刚主编，第263-295页)
不管对于未来实践的筹划还是对过去实践的理

解，总会有诸多不同的叙事进行竞争。它们之间可

以通过两个要素进行比较，一是叙事中涉及的事实

性因素，二是对尽可能多的事实所做的整体关联理

解。一个更好的叙事，能够对更多的异质性事实给

出更为完整的关联性意义。这也是为什么马克思对

路易·波拿巴政变的叙事要好于雨果和蒲鲁东的叙

事。当然，也正是由于对同样的事实会构建不同的

叙事，这些叙事会使人们更加全面地把握事实。这

也是异质性视角融合的一种表现。

总而言之，一个意义完整的叙事开启了实践的

具体化，使之成为具有整体性内在关联的特殊历

程。它为实践赋予一定的意义，使实践者的思想和

行动超出个别视角的局限，认识更为复杂的世界，操

作更为复杂的行动。实践叙事作为实践过程的拟制

和预构，使得身陷实践网络之中的行动者能够统观

实践整体，为行动中的视角融合提供了切实根据。

这种叙事作为对人类实践诸种现实道路的创造性再

现，揭示了事物本身的多种可能性关系，为未来行动

者提供必要的指导。

实践哲学中具体问题、具体分析的方法需要一

个前提，即实践的具体化。这个具象化的整体便是

实践的叙事统一体，它通过实践叙事的方式来展

现。本文阐述了这种实践叙事的缘起、结构和功

能。实践叙事通过尽可能完整地叙述实践中各种异

质性因素的关联进程，展现出人类实践理性的能力

与限度，使人们对实践的异质性和关联性有了更为
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直观而深入的理解。

要切实地把握历史唯物主义，就不能仅停留于

研究概念和范畴构成的理论逻辑，更要研究以行动

和文本展现出来的实践叙事。通过研究已完成的历

史叙事所把握到的实践结构，可以用来理解和指导

未来的实践。当前实践哲学的历史使命是“讲好中

国故事”，就是做好这个实践叙事。它既是语言意义

上的讲，也是行动意义上的做。通过实践叙事把讲

和做、思与行统一起来，才能体现马克思主义实践哲

学的真正意义。

注释：

①麦金太尔用这个概念构造一个作为故事主体的“叙事

自我”的概念，以确证人格同一性。而本文的叙事统一体着眼

于事件的联合，并不突出主体的维度。究竟是突出主体还是

突出事件，是伦理学和历史哲学理解叙事的分野。
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